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Samtale med Walid al-Kubaisi i Oslo, mens krigen
er under oppseiling i Irak

«Jeg var i Irak, og jeg spurte folk jeg motte: 'Hva onsker dere?
Demokrati?' De sd pd meg: 'Du snakker akkurat som de vestlige
radiostasjonene. Vi vil ha rett til d skaffe oss vdrt daglige brod.
Vi vil ha rett til d leve som andre. Hva slags demokrati skal vi
praktisere? Ndr disse demokratiske landene straffer oss med
sanksjoner, fdr oss til d sulte, fdr vdre barn til d de. De sier det
er pd grunn av Saddam Hussein. Dette er ikke riktig. Vi vil ikke
ha et slikt demokrati. Demokrati som tvinges pd oss, vil vi ikke

ha!»

Walid al-Kubaisi er fodt i Bagdad. Han flyktet fra Irak
under krigen mellom Irak og Iran, og kom til Norge i
1986. Her har han klart noe som vel ma kunne kalles en
bragd for en med hans spraklige bakgrunn (arabisk):
Han har etablert seg som norsk forfatter. Gjennombrud-
det fikk han med boken Min tro, din myte i 1996, som
ble innstilt til Brageprisen. Som en red trdd gjennom
forfatterskapet gar drommen om et virkelig flerkulturelt
samfunn. Ikke et samfunn hvor forskjellige kulturer le-
ver side om side i sine lukkede rom, men et samfunn av
mennesker som betrakter hverandre som enkeltindivi-
der uavhengig av tilhgrighet i religiose, kulturelle eller
etniske grupper. Med sine debattinnlegg i aviser og tids-
skrifter har Walid alltid forsvart innvandreres soleklare
rett til & kritisere bade den norske og sin egen kultur. Det
siste vekker fremdeles forargelse, bade blant troende
muslimer og de nordmenn som finner det enklest &
kunne se pd innvandrere med muslimsk bakgrunn som
en homogen gruppe

Dette kunne vert et naturlig tema for en samtale,
men akkurat na er det andre ting som er presserende.
Vi vet ikke hvordan Walids hjemland vil se ut nar
Cogito kommer ut av trykken, men det er grunn til a
vere pessimistisk. De langsiktige folgene av krigen er
det vanskelig & spd om, men vi kan preve a forsta litt av
bakgrunnen for situasjonen i Irak og de andre landene
i Midtesten. Walid krydrer gjerne sine kronikker og
essays med anekdoter og historier. Nar jeg spor om
hvilken virkning den stadige vestlige inngripen har
hatt og har pa den arabiske verden, illustrere han for-
holdet med folgende fortelling:

lkke tykkere og ikke tynnere

En kalifsa en gangtil sin vesir: «Jegvil se om du er vis nok
til d veere min radgiver. Jeg gir deg dennelille sauen. Kom
tilbake med den om et ar; den skal ikke vere hverken
tynnere eller tykkere. Hvis den er blitt tynnere eller tyk-
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kere, vil jeg drepe deg!» Hva skal vesiren gjore? Hans
datter er veldig klok: «<Hva er det med deg pappa», sier
hun. Han sier: «<Denne sauen ma jeg levere tilbake til
kalifen om et ar, og den ma veie det samme som den gjor
nd. Den ma hverken vare tykkere eller tynnere. Er den
det, vil kalifen fa meg drept!» «Bare ta det med ro», sier
datteren til faren, «Ga og legg deg, og overlat sauen til
meg. Jeg skal levere den med samme vekt om et ar. Den
skal ikke legge pd seg og ikke bli tynnere.» «Men hvor-
dan?» sper faren. «Ikke tenk pa det, bare gi sauen til meg.
Det er bare en ting jeg trenger: en ulv.» «En ulv?» sier
faren, «hva er det du vil gjore?» Hun sier: «Ikke tenk pd
det, jeg skal hjelpe deg og redde livet ditt.»

Sa han skaffet henne en ulv. Hun bandt sauen i gar-
den og gav den mye mat: gress og bygg og annet godt.
Sauen begynner a legge pa seg. Men da kommer hun
med ulven! Hun binder den helt nzrt sauen. Ulven er
sulten og vil spise sauen, men lenken er akkurat sa lang
at den ikke nar frem. Sauen blir s skremt av ulvens

Eufrat, ca. to timers kjoretur fra Badad, mot vest

nerveer at den fort blir tynnere igjen. Sa tar hun ulven
vekk og gir sauen mat. Hver gang sauen begynner &
legge pa seg litt, henter hun ulven igjen.

Pa denne maten klarte hun a beholde den samme
vekten pa sauen hele aret. Pa slutten av dret gav hun
sauen tilbake til sin far vesiren, som leverte den til kali-
fen med samme vekt som et ar tidligere. Og han sparte
livet. Dette er det som skjer med de arabiske landene.

— De far ikke anledning til d utvikle seg?

- De far utvikle seg litt, sa kommer en krig fra Israel:
Etter at Nasser tok makten i Egypti 1956, oglandet opp-
nddde selvstendighet, ble Egypt angrepet av Israel i
1967. Etter sju ar, i 1973, var det en ny krig, mot Egypt
og Syria. Og sa var det invasjonen i Libanon som varte
helt til attitallet. Israel er der; de arabiske landene blir
redde. Vesten og USA prover & avbalansere styrken.
Men Israel er hele tiden suverent; de har bedre vapen;
de far stotte fra Europa og USA. Den arabiske verden
derimot blir sugd for resurser, olje og penger




- Sd madlet for Vesten er d beholde status quo, d holde
situasjonen stabil?

- Akkurat; det ma vere statisk. Hver gang den ara-
biske verden preover & utvikle seg, kommer Vesten og
griper inn. De sa det var en utvikling i Irak. Og de sd det
var noe pa gang i Iran, som ville lgsrive seg fra USAs
innflytelse, da fikk de i stand en krig mellom dem.

— Jeg vet at USA og Europa stottet Irak i krigen, men var
det USA som fikk den i stand, var det ikke Irak som angrep
Iran?

- Khomeini ville eksportere revolusjonen til Irak.
Han stottet shiamuslimske fundamentalistiske organi-
sasjoner i Irak som stod for en voldelig linje mot
Saddam Husseins regime. Noen medlemmer av disse
gruppene kastet en granat inn i et opptog som var ar-
rangert av staten. USA og Vesten var redde for
Khomeinis revolusjon. S de gav Saddam Hussein in-
ternasjonal politisk stotte. De stottet ham med vapen
og etterretningsinformasjon. USAs ndaverende for-
svarsminister Rumsfield gjorde avtaler med Saddam
og gav ham informasjon.

— Ville det ikke blitt krig mellom Irak og Iran ogsd uten
Vestlig innblanding?

- Jeg tror det ville ha blitt lest pd en annen mate. Kri-
gen var et resultat av USAs stotte til begge parter! For
mens de samarbeidet med Saddam Hussein og leverte
informasjon fra satellittene, om styrkenes bevegelse,
om Irans vapen, leverte de samtidig til Iran vapen og in-
formasjon om Irak. Tenk deg at vi er fiender; min sgnn
er her, og din sgnn er der. En person kommer til meg
og sier: Hennes sgnn er der, ga og drep ham! Sa jeg gar
dit. Sa gir han deg informasjon: Hans senn er der, her
har du en pistol! Pa den maten klarte USA a knuse bade
Iran og Irak, og statuere et eksempel. Vesten var redd for
Iran, sa Saddam Hussein var Vestens mann. Krigen
mot Iran edela Irak. Hele tiden: Boom, boom boom.
Den arabiske verden sitter med et nasjonalt nederlag.
De sitter og grubler, og det tar krefter fra dem. De ma
kjope mer vapen; det blir kaos, fattigdom. Hva skal de
gjore for & utvikle seg? De far aldri anledning til & utvi-
kle et sivilsamfunn. I denne situasjonen blir hele lan-
det en stor militeerleir.

- Og nd vil de ta Saddam Hussein — hvorfor?

- Vesten vil drepe Saddam Hussein, ikke fordi han
er grusom mot sitt folk - slik de sier. Tvert imot: Alt det
som han klarte & lage av kjemiske vipen, av giftgass,
leerte han av franske, tyske, amerikanske selskaper.
Han betalte masse penger for dette. Men né er han blitt
en trussel for deres interesser, ikke for det irakiske folk,

— Er han for sterk?

- Han er jo veldig svak n3, etter Golfkrigen og sank-
sjonene, men bare det at han sitter med makten og sier:
«Jeg kan gjore avtaler med Tyskland angdende min
olje.» Da er han en trussel for USAs interesser, da mé de
komme og ta ham. Vesten vil gjerne fortsatt ha et mar-
ked for sine varer i den arabiske verden. Og vi ma veere
avhengig av & selge mer olje til Vesten for & overleve,
mer olje til en lavere pris.

— Sd derfor mad sauen holdes passe mager?

- Ja, men det er noe mer ogsa: Hvis vi prover a
analysere den vestlige sjelen vitenskapelig, Vestens
underbevissthet, sa finner vi noen elementer i Vestens
kollektive hukommelse om det som skjedde i forhisto-
rien.

- I middelalderen?

- Enda tidligere. Den arabiske verden og Europa er i
konfrontasjon gjennom hele historien, tenk pa
Hannibal, da han reiste seg. Folk i Roma skrek helt uni-
sont: «Vi ma knuse ham!» Den samme lyden, en gjen-
klang av dette ropet er det som lyder na: «<Vi ma knuse
Saddam Hussein!» Det er en konfrontasjon mellom
den muslimske verden og Europa. Vi er en virkelig trus-
sel for hverandres integritet hele tiden, en trussel ikke
bare av militeer art, men ogsa av kulturell art. Vi er
redde for hverandre - uten tvil.

A dele verden med linjal

— De fleste av oss i Norge vet ikke noe scerlig om Iraks his-
torie utover det vi leerte pd skolen om kalifen i Bagdad.
Hvordan var utviklingen i Irak for Saddam Hussein kom
til makten?

- Etter den forste verdenskrig, i 1917 kom engelsk-
mennene og erobret Irak. De jaget tyrkerne ut av lan-
det. Den gang fantes ikke Irak, Saudi-Arabia, Syria. Alt
var bare et omrade som hadde tilhort det Osmanske
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imperiet. Engelskmennene og franskmennene hadde
gjort en avtale — 1 1916 tror jeg det var — den engelske og
den franske utenriksministeren, Sykes og Picot, satt
sammen, og de begynte & dele den arabiske verden
mellom seg.

— Pd samme mdte som det skjedde med Afrika?

- Ja: De var fulle begge to, og de ville bli ferdige med
det. De hadde linjal, og sd delte de den arabiske verden:
«Jeg er her, og du er der», «ok», «Skal!», «Skal!» Nar du
ser pd kartet, ser du at grensene er streket opp med lin-
jal. Engelskmennene hadde en konge med seg fra det
som na er Saudi-Arabia, kong Faisal I. De laget et demo-
kratisk system, med sitt eget system som malestokk. De
kjente jo ikke noe annet: En konge, og et parlament. Vi
hadde 6 kurdiske ministre, shiamuslimsk statsminis-
ter og mange tyrkiske militere ledere i Irak. Det var de-
mokrati. Men et demokrati etter engelsk forbilde.

— Disse ministrene, ble de valgt av folket?

-Ja, de blevalgt.

— Hvordan fungerte det systemet?

- De var nikkedukker for britene. I 1931 forlot bri-
tene Irak, men ministrene satt forsatt og styrte Irak pa
vegne av britene. Folk protesterte mot de irakiske sty-
resmaktene som var lakeier og avhengig av engelsk-
mennene. De ville ha selvstendighet, og de ville ha
slutt pa nedverdigende avtaler med engelskmennene.
Folk demonstrerte, og noen ofret livet. Slik fortsatte det
inntil 14 juli 1958: Da gjorde en irakisk gerilja militeer-
kupp, og vi fikk det forste militerstyret under president
Quassim. Han var en diktator. Sa fikk vi en diktator et-
ter den andre. Men folk var imot Quassim, serlig den
nasjonale bevegelsen, Bath-partiet. P4 den tiden
provde Saddam Hussein & snikmyrde ham.

— Saddam Hussein, allerede da?

- Ja, han var ung da, og var blant attentatmennene.
Quassim overlevde, men sjaforen ble drept. Sa kom en
annen militerleder som gjorde kupp mot Quassim,
drepte ham og overtok makten. Etter ham igjen var det
Bath-partiet som overtok.

Saddam Hussein ogBath-partiet

- Bath-partiet, det er Saddam Husseins parti, ikke sant.
Hua slags parti er det egentlig, hva stdr det for?

- Det er et nasjonalt parti som har tre mal:
panarabisme, dvs. 4 forene den arabiske verden, gi na-
sjonen frihet og selvstendighet, og skape et sosialistisk
system. Og de sier at de er humanistiske.

— Og det er et sekuleert parti, ikke sant?

- Ja, det er sekulart. De sier: «Religionen har vi ikke
noe med, men vare verdier er de samme som verdiene
i islam og andre gode religioner, som kjerlighet, res-
pekt for andre, toleranse osv. Vi baserer vére verdier pd
islam, men vi er ikke religigse.» P4 samme mate som
du kan tro pa kristne verdier som toleranse osv, uten a
tro pa den religiose forankringen for disse verdiene.

— Men Bath-partiet kom altsd til makten ved et kupp, de
ble ikke valgt, det var fortsatt diktatur?

- Ingen statsleder i Irak har blitt valgt. Hverken kon-
gen i britenes tid, eller Saddam Hussein. Saddam Hus-
sein var sjef for etterretningsapparatet da Bath-partiet
overtok makten i 1968. Og dette apparatet var brutalt
mot opposisjonelle som hadde politiske ambisjoner
utenfor partiet. Og det har makt, veldig stor makt. Det
er ikke som sikkerhetspolitiet her. Hvis sikkerhetspoli-
tiet kontakter meg, er de veldig beskjedne. Og de vil
ikke at noen skal vite om det. «Kan vi komme og
snakke med deg?» Hvis jeg sier nei, betyr det nei.

— De har fatt utvidede fullmakter til overviking her nd,
men det er en annen sak -

- Men de har ikke den makten. I Irak har de fengsler,
og de kan torturere folk. Det er det som er farlig.

— Sd Bath-partiet ser ikke pad seg selv som et demokratisk
parti?

- Nei, det er Bath-partiet som har makten, og de me-
ner at de er egnet til 4 styre Irak, til & styre hele den ara-
biske verden - fordi de er de beste! De elsker landet og
er imot kolonimaktene, og de mener at de jobber for
folket. Derfor, nar noen snakker om 'de andre', spor de:
«Hvilke andre? hvilken opposisjon? Vi har ingen oppo-
sisjon; vi har forreedere! Se de som samarbeider med
USA: De er Quislinger. Hvem er det dere snakker om?
Hvem er opposisjonen? Shiamuslimene? En gruppe av



shiamuslimene har samarbeidet med Khomeini, og de
vil ha et islamistisk styre i Irak. Aksepterer vart folk det?
Nei!» Og det er et stort problem, for nar Saddam snak-
ker sann, har han rett. Men - han er ikke bedre enn
dem. Problemet er at vi ikke har en skikkelig opposi-
sjon som folk kan stette og satse pa.

— Du sier et sted at «Irak kunne fd frem mange forskjel-
lige diktatorer, men ingen som Saddam Hussein uten hjelp
fra Vesten.» Hvor kommer Vesten inn ndr det gjelder
Saddam?

- Saddam var ingen 5. verdensmakt da han startet
krigen mot Iran. Men Vesten stottet ham. Han trengte
vapen, og de solgte - til og med Norge; den gang Gro
Harlem Brundtland var statsminister, sendte hun et
lasteskip med vapen til Irak. Saddam Hussein kjopte sa
mye vapen fra Vesten at Irak ble en eneste stor militer-
leir. Og denne militere styrken gav ham storre makt i
og utenfor Irak, slik at palestinerne begynte 4 si: «Vi har
en arabisk leder som snakker pd vegne av oss og kjem-
per for oss. Og han er sterk!»

- Men var Saddam Hussein like brutal hele tiden.

- Hva mener du med brutal?

- Ja, vi herer jo stadig om hvilken grusom hersker
Saddam Hussein er, at han har henrettet sine egne sviger-
sonner. Jeg har fdtt et inntrykk av ham som ligner Stalin —
han dreper alle som sier ham imot -

- Hor her! Jeg hater Saddam, for han er
en diktator. Han har gdelagt mitt liv - og
min families liv. To av mine bredre ble
drept i krigen. En bror ble dedsdemt fordi
han kritiserte Saddam, og sa ble dedsdom-
men omgjort til fengsel pa livstid. Etter 15
ar ble han benadet da Saddam hadde burs-
dag. Na er han et vrak. To er dede, og en er
odelagt. Men det er noen ting man ma
snakke om. Det bildet dere har av Saddam
Hussein i Vesten, det stemmer ikke! Det er
bygget pa falske premisser. Vesten finner
opp bilder av ledere som de vil utrydde.
Saddam Hussein er like brutal som for.
Hvorfor snakker de nd om Saddams bruta-

var venn.»

— Men han fikk henrettet en svigersonn som ville hoppe
av til Jordan -

- Det betyr at Saddam Hussein er en veldig prinsipp-
fast person. Han er hverken imot shiamuslimer eller
andre grupper. Men han har sine prinsipper: «Du er en
forreder, en Quisling, ifelge loven ma du drepes!»
Hans svigersonn kontaktet CIA i Jordan, og ville gjore
et kupp mot Saddam Hussein. Da han kom tilbake, tok
familien ham for seg. «Du ville bli en ny leder, ikke
sant, i samarbeid med USA, var fiende som far vart folk
til & sulte?» Nar Saddam dreper, dreper han apenlyst,
offentlig. Han er ikke redd for noe. Men nar opposisjo-
nen prover a bekjempe Saddams makt, er det med ryk-
ter. Rykter som ikke stemmer med virkeligheten.

— Den opposisjonen som har stotte i Vesten?

-Ja,

lllusjonen sombrast

— Hua skal til for at et land som Irak skal bli demokratisk?

- Du stiller meg dette sparsmélet nd mens jeg foler
at alle mine dremmer faller sammen, mine dremmer
om demokrati - og frihet. Hva slags demokrati har vi
her i Vesten, hvis millioner av mennesker er imot kri-
gen, men det likevel er en liten elite som styrer verden

litet? Men da han samarbeidet med Vesten
var han bare snill og god. Da sa de: «Han er

Moské i Bagdad
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og skaper krig? Hva slags demokrati er det som kan bli
truet av et diktatur? Jeg oppfatter demokrati slik at det
er en styrke inni systemet, inni et lands praksis. Jeg for-
stdr at et diktatur trenger a beskytte sitt styre med makt
og med krig. Men at demokratiet skal bli truet av en slik
despot som Saddam Hussein, det kan jeg ikke forsta.
Hvorfor mé vi utvikle oss pa samme méte som dere, slik
at vi blir nikkedukker for USA?

De fleste i Norge er imot krigen, men de kan ikke
gjore noe. Ikke engang FN kan gjore noe. USA bryter
FNs resolusjon og gar til en krig som strider mot folke-
retten. Israel bryter FNs resolusjoner pa nytt og pa nytt.
De blir ikke straffet, de far gjore som de vil.

Vart syn pd demokrati er ikke som deres. Jeg var i
Irak, og jeg spurte folk som jeg motte: «Hva onsker
dere? Demokrati?» De sa pa meg: «Du snakker akkurat
som de vestlige radiostasjonene. Vi vil ha rett til a skaffe
oss vart daglige bred. Vi vil ha rett til a leve som andre.
Hva slags demokrati skal vi praktisere? Nar disse demo-
kratiske landene straffer oss med sanksjoner, far oss til
a sulte, far vare barn til & de. De sier det er pa grunn av
Saddam Hussein. Dette er ikke riktig. Vi vil ikke ha et
slikt demokrati. Demokrati som tvinges pa oss, vil vi
ikke ha!»

— Det er jo 0gsd et selvmotsigende begrep, demokrati som
blir tvunget pd noen -

- Jeg kan ikke ta en kniv, true deg og si: «Du ma utvi-
kle deg, slik at du blir skikkelig slik som jeg. Kom igjen,
nd! Og sd stikker jeg kniven inn i kroppen din.» Det er
ikke sann. Du vil hate meg. Men det er akkurat det
samme som skjer. Bush sier til Irakerne: «Dere ma bli
et demokratisk land. Sa lytt til oss; vi kommer og bom-
ber dere, og skader dere, og skaper masse problemer for
dere, og stjeler deres olje og resurser. Dere ma aksep-
tere dette, for vi kommer til & innsette et demokratisk
styre i deres land. Og sa vil dere tilhgre oss resten av
deres historie.» Hva slags demokrati er det?

— Men hva skal til for d fa demokrati? Eller md vi finne
et annet ord hvis ordet demokrati er blitt sd belastet?

- Rettferdighet.

— Huva skal til for d forandre utviklingen, for d skape det
samfunnet vi vil ha?

- Jeg har ikke svar. Det er ikke mange som har det.

Bare noen fa mennesker har svar, men vi kan ikke stole
pa dem; det er de kristne. De sier: «Vi venter pa at Jesus
skal komme igjen og forandre alt»

Vi ler. I'sin forst bok Min tro, din myte fortalte Walid flere
komiske historier om sitt mote med norske kristne fun-
damentalister. Men na er det galgenhumor, for realitet-
en er dyster. Det trenges virkelig et mirakel. Jeg synes
likevel det er riktig holde opp et bilde av hvordan det
kunne - og burde - ha vert, sa jeg gir meg ikke:

Hva som skal il

- Alle dine drommer faller sammen, sa du. Kan jeg likevel
sporre: hva er dine drommer for Irak og den arabiske ver-
den

- Det jeg mente, var at alle mine illusjoner om de-
mokrati er knust.

— Men hvis du skulle tenke pd et demokrati som ikke er
vestlig, har du noen tanker om hvordan det kunne utvikle
seg — et arabisk demokrati ?

- Ikke si demokrati: et rettferdig system. Det md
vere et system som blir valgt av folket. Et styre av men-
nesker som er - gode mennesker, som setter pris pa
kjerlighet. De ma kunne utvikle samfunnet gjennom
a bedre levevilkirene. Vi ma fi mer selvstendighet i
Irak. Forholdet til utlandet ma vere balansert: Ikke
som Saddam, aggressiv mot andre, eller som regjerin-
gen i Afghanistan er na: nikkedukker, quislinger. Re-
gjeringen ma ha kontroll over Iraks naturressurser.
Forholdet til Tyrkia ma bli bedre, og det ma bli samar-
beid mellom Tyrkia og Irak. For Eufrats og Tigris' kilder
er i Tyrkia, og Tyrkia kutter av vannet hele tiden, slik at
mengden av vann som kommer til Irak, blir mindre og
mindre.

— Du har ogsd sagt at hvis sanksjonene ble opphevet, ville
Saddam Hussein bli styrtet —

- Ja, de fleste intellektuelle i Irak sier det. Hvis sank-
sjonene blir opphevet, vil Saddams system falle.

— Hva bygger dere det pd?

- Saddam Hussein er en diktator som ikke klarer &
lgse Iraks pkonomiske og sosiale og politiske proble-
mer med det styret som han har.



- Han trenger en fiende?

- Han trenger en krig! Da Irak hadde kommet til det
punkt i sin utvikling at landet matte utvikle seg videre
mot demokrati, klarte han det ikke; det ble masse pro-
blemer. Da gikk han til krig mot Iran. For han hadde
masse makt, og han hadde amerikansk stotte. Da kri-
gen var over, motte han pa problemene igjen. Han ville
ha diktatur; hva skulle han gjore? S
han kastet seg inn i Kuwait. For en-
ten ma han lgse problemene, eller
sa gar han til krig sa det ikke er mu-
lighet for & tenke pa noe annet. Sa
kommer han tilbake fra Kuwait, og
det er sanksjoner. Denne perioden
er ogsa en slags krig. Han trives vel-
dig godt med det.

— For da er det en ytre fiende, et ytre
problem d skylde pa?

— Akkurat. Han sier: Vi kan ikke
gjore noe na, vi ma vente til vi blir
kvitt
sjonene ble opphevet, ville han

sanksjonene. Hvis sank-

mete de samme problemene igjen, gkonomiske, poli-
tiske. Og hvordan skulle han lgse disse problemene?
Han matte starte en ny krig - men han har ikke styrke
til det nd. Han er edelagt militeert, sa han er svakere
enn Tyrkia, enn Iran, enn Syria, enn Jordan, enn Ku-

wait, sd han ville falle sammen.

Religionen ogmennesket

- Hva er det i den muslimske kulturen som kan bygges
videre pd for d utvikle landene. — Eller er islam uforenlig
med demokratiske rettigheter?

- Det finnes ingen religion som er forenlig med de-
mokrati! Og islam er en av religionene.

— Fordi man har en Gud d sporre til rdds, i stedet for d
bygge pda mennesket?

- Ja, akkurat. Men i praksis har det vert annerledes
opp gjennom historien. Hvis du leser islam som teori,
sa er det ikke rom for demokrati i det hele tatt. Det er
en diktator som styrer landet. Det er de leerdes rdd som
velger lederen, kalifen. Det er ikke mer en fem-seks

Vi trenger 6 ta et
oppgjer med var
kulturarv. Dette har vi
ikke gjort i den
muslimske verden

leerde. Men hvis vi gér tilbake i islams historie, fra det
attende arhundre til Bagdads fall i 1238 da mongolene
kom og erobret Bagdad, sd er den perioden islams
opplysningsperiode. liberal. Den
fundamentalistiske gren av islam var bare en retning

Islam  var
blant mange. Vi hadde ateister som kritiserte islam,
som kritiserte Koranen. Og de hadde frihet til & kriti-
sere. Vi hadde poeter som dyrket ho-
moseksualitet - i Bagdad. De var mus-
limer. Tenk pa det: I folge islam mé en
hore stenes til dode, en homoseksuell
- for eksempel - skal kastes fra et fjell.
Hvis en person knuller et esel, skal
mannen drepes, og eselet ogsa. De
spurte Profeten: «Hvorfor méa det stak-
kars eselet do?», Han sa: «For at ikke
noen nar de ser eselet, skal si - eller
tenke: Se der er det eselet som den
personen har hatt omgang med. For
at tanken ikke skal ledes dit.»

— Hvis man har en opplysningstid
innen en religion, sd vil man finne andre
madter d tolke religionen pd, kanskje en individuell mdte d
tolke den pd. Finnes det ikke retninger ogsd i dag som tolker
islam annerledes?

- Det finnes forskjellige tolkninger og retninger,
men de er alle innenfor en viss ramme.

— Men jeg har f. eks lest om unge muslimske kvinner som
taler i mot kvinneundertrykkelse, og som mener de kan
gjore det med henvisning til Koranen —

- Hvis jeg var i Irak og ville snakke om kristendom-
men i Norge, og du hadde fortalt meg om en tolkning
av Bibelen som bare er din, som ingen andre i Norge
tror pa, skulle jeg da si at kristne i Norge mener det?

- Det er i alle fall en mulighet vi har —

- Men ndr jeg snakker om kristendommen i Norge,
sa snakker jeg om Statskirken, hovedretningen, eller
f.eks. katolikkene, da forteller jeg hvordan Kirken tol-
ker religionen.

— Men nd er det jo stor uenighet ogsd innen Kirken — f.
eks i sporsmdlet om homoseksualitet. Man har ment at det
er synd, men sd kommer det prester som sier noe annet, de
har forskjellige grunner til d tolke det annerledes —
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- Vi har ikke det samme i islam - f. eks nar det gjel-
der homoseksualitet. Det er ikke noen som kommer
inn i moskeen og snakker slik. Det er ikke noen tolk-
ning av islam som bryter med det tradisjonelle.

— Sd det er ut fra vestlig pdvirkning ndr muslimske
kvinner mener seg berettiget til d tolke Koranen pd en annen
mdte?

- Det er det - for det forste, og for det andre: De er
her. Men tor de & si det samme i et muslimsk land?

— Kanskje ikke —

- Hvis vi far et demokratisk system, kommer vi til &
oppleve dette: at mange snakker slik. Men i dag er det
ikke tilfelle. Man kan ikke snakke om frihet, om kvin-
nens rettigheter osv. utenfor den rammen som de
lzerde bestemmer. Ikke enhver person kan tolke islam.
I Europa i middelalderen var det den katolske kirken
som tolket Bibelen. Den var pa latin. Martin Luther
oversatte Bibelen sa alle kunne lese den og tolke den pa
sin mdte. Na kan hvem som helst si: «Jeg er kristen, jeg
tolker Bibelen slik. Kirken mener noe annet, men det
bryr jeg meg ikke om». I islam finns ikke dette. Det er
bare de lerde, spesielle personer med et embete, som
blir berettiget til & tolke Koranen, ikke enhver. Og det
er de som bestemmer. Hvis jeg vil tolke den annerle-
des, vil de si: «<Hvem er du, du har ikke nok lerdom, du
skjonner deg ikke pa det.»

— Men Religionen betyr mye for mange mennesker. Hvis
noen vil arbeide for demokrati i Irak eller Saudi Arabia eller
andre land, og samtidig forkaster religionen, vil de nok bli
sett pd som forreedere, pdvirket av Vesten?

- Vi trenger en balanse. Vi trenger noen mennesker
som kritiserer Koranen, som sier at Koranen - ut fra et
rasjonelt stasted - ikke er riktig. Vi trenger en
opplysningstid. Vi trenger a ta et oppgjer med var kul-
turarv. Dette har vi ikke gjort i den muslimske verden.
Men samtidig trenger vi opplyste leerde som kan tolke
Koranen og islam pd en mate som tar hensyn til men-

nesket. Den vestlige og den muslimske verden repre-
senterer to forskjellige mentaliteter: Var mentalitet er
teosentrisk; det er Gud som er midtpunktet. Nar de
lzerde sitter og tolker Koranen, sier de: «Dette er Guds
lov. Det viktigste er a ta hensyn til Guds vilje, ikke til
mennesket». Men i Vesten kan de si: «<Hvis vi stoter fra
oss alle de homoseksuelle, sa skader vi dem. Men
religionenes mal er a gi dem glede. De sier at de er
kristne; de tror pa Jesus og de tror pa Gud. Hvis de gjor
noe galt, sd er det Gud som demmer, ikke vi. Vi kan
ikke domme andre».

— Denne mentaliteten er ikke helt utbredt innen Kirken
ennd, men den er pd vei —

— Den kommer; det er en bevegelse. I den muslim-
ske verden sier de: «Nei! Guds lov star fast - til alle ti-
der, for alle mennesker, og vi ma ta hensyn til den.»
Hvis en person sier noe imot, sa sier de: «Du er ikke
muslim».

— Jeg har forstdtt at folk i Irak generelt har hoy utdan-
nelse, eller hadde det tidligere, for sanksjonene. Hvordan
gdr det med skolesystemet hvis det blir krig?

— Irak blir skjovet tilbake til steinalderen. Jeg er ikke
for krig. Krigen kommer til & knuse, til & odelegge Irak.

— Huis utdannelse er grunnlaget for demokrati og utvik-
ling, sd vil det veere et stort tilbakeskritt.

- Du kan ikke si at en ting er grunnlaget.

- Men noe av grunnlaget, en forutsetning —

- Det er mange soyler som bzarer et demokrati: Den
viktigste er selvstendighet, og den blir vi bergvet av
USA.

Walid er pessimist pa vegne av sitt arabiske folk. Han
ser ingen lgsning i sikte. Det er vanskelig & si imot
denne pessimismen. I skrivende stund raser krigen, el-
ler virkningene av den i Irak. Imens har Walid mistet
telefonkontakten med sin familie i Bagdad. Det er bare
a vente og hipe det beste.



